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What is systematic review? 
• The reference standard for

synthesizing evidence in health care
• Summary of published evidence

• Produced from existing research
• Usually research done by other 

people/groups
• Does not collect new data
• Many projects include a literature 

review, but not systematic
• If done properly, it can be the most 

valuable form of evidence

• Tiêu chuẩn tham chiếu để tổng hợp bằng 
chứng trong chăm sóc sức khỏe

• Tóm tắt bằng chứng đã công bố
• Được hình thành từ nghiên cứu hiện có
• Thông thường nghiên cứu được thực 
hiện bởi những người / nhóm khác

• Không thu thập dữ liệu mới
• Nhiều dự án bao gồm một đánh giá tài 
liệu, nhưng không có hệ thống

• Nếu được thực hiện đúng cách, nó có 
thể là bằng chứng có giá trị nhất
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Why do systematic review?
• There is no perfect study
• Even one well-conducted study cannot tell 

the whole story
• Even a well-conducted study can yield a 

chance/misleading result
• 95% confidence intervals
• P<0.05, means that 1 in 20 will be 

misleading
• SR collates many studies to find 

consensus
• Reduce the influence of chance

• SUNI SEA systematic review
• To compare and analyse recommendations

on HT and DM type 2 diagnose – treatment
- management

• Không có nghiên cứu hoàn hảo
• Ngay cả một nghiên cứu được tiến hành 
tốt cũng không thể đánh giá được toàn bộ

• Thậm chí một nghiên cứu được tiến hành 
tốt cũng có thể có kết quả sai lệch hay rủi
ro

• Mức độ tin cậy 95%
• P <0,05, có nghĩa là 1 trong 20 sẽ bị sai lệch

• SR đối chiếu nhiều nghiên cứu để tìm ra 
sự đồng thuận

• Giảm ảnh hưởng của rủi ro
• Đánh giá hệ thống SUNI SEA

• Để so sánh và phân tích các khuyến nghị về 
việc chuẩn đoán - điều trị - quản lý THA và 
ĐTĐ týp 2
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Stages of systematic review I.
1. Identify research question

• Scope and terminology
• Existing reviews

2. Define inclusion and exclusion 
criteria

3. Search databases
• Grey literature
• Reference managers

4. Screen titles/abstracts
• 2 authors vote then discuss disagreements

5. Select studies
• Obtain full texts

1. Xác định câu hỏi nghiên cứu
• Phạm vi và thuật ngữ
• Các đánh giá hiện có

2. Xác định tiêu chí nhận vào và loại
ra

3. Tìm kiếm cơ sở dữ liệu
• Tài liệu xám
• Các phần mềm quản lý tài liệu tham khảo

4. Sàng lọc các tiêu đề /tóm tắt
• 2 tác giả bỏ phiếu sau đó thảo luận về 
những bất đồng

5. Chọn các nghiên cứu
• Toàn văn
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Stages of systematic review II.
6. Extract data 

• Prepare data collection form with 
research question

7. Evaluate risk of bias
8. Assess quality of evidence
9. Present results 

• What to include?
• Author, year, location, N of 

subjects…
• Intervention? Duration? Dose?     

PRISMA statement

• All stages should be checked/agreed 
by 2 or more authors

6. Trích xuất dữ liệu
• Chuẩn bị biểu mẫu thu thập dữ liệu với 

câu hỏi nghiên cứu
7. Đánh giá rủi ro của việc sai lệch
8. Đánh giá chất lượng của bằng chứng
9. Trình bày các kết quả

• Bao gồm những gì?
• Tác giả, năm, địa điểm, tên của các chủ
đề…

• Sự can thiệp? Thời lượng? Liều lượng? 
 Tuyên bố PRISMA

• Tất cả các công đoạn cần được kiểm 
tra / đồng ý bởi 2 hoặc nhiều tác giả
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Formulation of the question 

• Pre-defined specific research 
question

• Clear and focused
• Eligibility criteria 
• Searching for studies
• Collecting data from included 

studies
• Presenting findings 

• Techniques to help researchers 
with process of formulation

• Câu hỏi nghiên cứu cụ thể được 
xác định trước

• Rõ ràng và tập trung
• Tiêu chí đủ điều kiện
• Tìm kiếm các nghiên cứu
• Thu thập dữ liệu từ những nghiên 
cứu có liên quan

• Trình bày những phát hiện
• Các kỹ thuật giúp các nhà nghiên 
cứu xây dựng quy trình
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What is the PICO Model?

• The P.I.C.O. Model for Clinical 
Questions

P       patient, population or problem

I        intervention

C       comparison

O       outcome

• Alternative S
S         study design

• P.I.C.O. Mô hình cho các câu hỏi 
lâm sàng

P  bệnh nhân, dân số hoặc vấn đề
I  can thiệp
C  so sánh 
O  kết quả 

• Thay thế S
S   thiết kế nghiên cứu
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Example of PICO
Research question: Is there a difference
between recommendations on DM type 2
treatment between LMIC guidelines and
EU/USA guidelines?

PICO
Population – patients with DM type 2

Intervention – LMIC G recommendations
Comparison – EU/USA G recommendations
Outcome – HbA1c level targeted, 1. choice treatment,
etc.

Câu hỏi nghiên cứu: Có sự khác biệt 
giữa các khuyến nghị về việc điều trị 
ĐTĐ týp 2 giữa hướng dẫn của LMIC 
và hướng dẫn của EU / USA không?

PICO
Dân số - bệnh nhân ĐTĐ týp 2
Can thiệp - các khuyến nghị của LMIC 
So sánh - các khuyến nghị của EU / USA 
Kết quả - Mức HbA1c mục tiêu đích,  
lựa chọn điều trị hàng đầu, v.v.
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Preferred Reporting Items for 
Systematic Reviews and Meta-Analyses
• Evidence-based minimum set of 

items for reporting
• Focus on reporting of reviews 

evaluating randomized trials
• Evaluations of interventions

• Aims to help authors improve the 
reporting of systematic reviews and 
meta-analyses

• Useful for critical appraisal of 
published systematic reviews

• Tập hợp các mục tối thiểu dựa trên 
bằng chứng để báo cáo

• Tập trung vào việc báo cáo các tổng 
quan đánh giá các thử nghiệm ngẫu 
nhiên

• Đánh giá các can thiệp

• Nhằm giúp các tác giả cải thiện 
việc báo cáo các đánh giá hệ thống 
và phân tích meta

• Hữu ích cho việc thẩm định các 
đánh giá hệ thống đã xuất bản ́
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PRISMA statement

• Checklist and flow diagram

PRISMA Checklist
• 27 item checklist divided to 7

sections
• Title and Abstract
• Introduction and Methods
• Results and Discussion
• Funding

• Danh sách kiểm tra và sơ đồ 
luồng

Danh sách kiểm tra PRISMA
• Danh sách kiểm tra với 27 mục
được chia thành 7 phần

• Tiêu đề và Tóm tắt
• Giới thiệu và Phương pháp
• Kết quả và thảo luận
• Kinh phí
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PRISMA 
Checklist
(adjusted)
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PRISMA flow diagram
• 4 phase flow diagram
• Review team search the literature

records
• Records screened and eligibility 

criteria applied        a smaller number 
of articles remain

• The number of included articles might 
be smaller (or larger) than the number 
of studies 

articles may report on  multiple 
studies and results from a particular 
study may be published in several 
articles

• Sơ đồ luồng 4 pha
• Nhóm đánh giá tìm kiếm tài liệu  

các hồ sơ
• Các hồ sơ được sàng lọc và áp dụng 

tiêu chí đủ điều kiện  số lượng 
bài báo còn lại ít hơn

• Số lượng các bài báo được đưa vào 
có thể nhỏ hơn (hoặc lớn hơn) số 
lượng các nghiên cứu 

các bài báo có thể báo cáo về nhiều 
nghiên cứu và kết quả từ một nghiên 
cứu cụ thể có thể được xuất bản trong 
một số bài báo
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PRISMA 
Flow Diagram
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Literature search- what 
keywords or search terms?
• Plan exact words that summarise 

research question
• Test and refine these based on results 

returned
• Think about PICOS convention:
• Various databases exist

• Catalogues of published papers
• Keywords or themes are recorded
• Title and abstract are usually included

• Medline, Pubmed, Scopus…
• A number of systems all follow a similar 

principle

• Lập kế hoạch các từ chính xác để tóm 
tắt câu hỏi nghiên cứu

• Kiểm tra và tinh chỉnh chúng dựa trên 
các kết quả được trả về

• Hãy nghĩ về quy ước PICOS:
• Tồn tại đa dạng các cơ sở dữ liệu 

• Danh mục các bài báo đã xuất bản
• Ghi lại các từ khóa hoặc chủ đề
• Thường bao gồm các tiêu đề và tóm tắt 

• Medline, Pubmed, Scopus…
• Một số các hệ thống đều tuân theo một 

nguyên tắc tương tự
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SUNI SEA Realist review
1. Online search
a) Online search based on title, looking at the in- 
and exclusion criteria 
b) Search in worldwide databases and look 
broader than only South East Asia: PubMed, 
Web of Science, Cochrane Library, Google 
Scholar and PsycINFO. 
c) The country teams will do an online search in 
their own country (IMV). 
2. Conduct a search on offline printed 
materials, for instance: policy documents, 
evaluation reports or power point presentations
3. Start with ‘snow-balling’ 

1.  Tìm kiếm trực tuyến
a) Tìm kiếm trực tuyến dựa trên tiêu đề, xem 

xét các tiêu chí nhận vào và loại trừ
b) Tìm kiếm các cơ sở dữ liệu trên toàn thế 

giới và có 1 tầm nhìn rộng hơn không chỉ ở
Đông Nam Á: PubMed, Web of Science, 
Cochrane Library, Google Scholar và 
PsycINFO.

c) Các nhóm nội địa sẽ thực hiện tìm kiếm 
trực tuyến tại quốc gia của họ (IMV).

2. Thực hiện tìm kiếm ngoại tuyến các tài liệu 
đã được in , ví dụ: những tài liệu chính 
sách, báo cáo đánh giá hoặc bản trình bày 
power point

3. Bắt đầu với 'snow-balling'
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Example of searched and categorized studies for next-stage review
*Green = community environment, Blue = primary health care environment  
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The screening process and the 
inclusion/exclusion criteria
• SUNI SEA two-part study protocol

for data extraction
• First part – general information

• Study, population and intervention 
characteristics

• Summary of assessment
• Second part – if accepted to review

• Contextual factors
• Components, impacts, outcomes and 

outputs of intervention
• Screening and detection

• Đề cương nghiên cứu SUNI SEA
gồm hai phần để trích xuất dữ liệu

• Phần đầu tiên - thông tin chung
• Những đặc điểm nghiên cứu, dân số

và can thiệp
• Tóm tắt đánh giá

• Phần thứ hai - nếu được chấp nhận
xem xét

• Các yếu tố hoàn cảnh
• Các thành phần, tác động, kết quả và
đầu ra của can thiệp

• Sàng lọc và phát hiện
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Oxford grading
• A hierarchy of the likely best evidence
• Levels assists clinicians to conduct their 

own rapid appraisal
• NOT intended to provide you with a 

definitive judgment about the quality of 
evidence

• Level may be graded down on the basis of 
study quality, imprecision, indirectness, 
inconsistency between studies, or because 
the absolute effect size is very small

• Level may be graded up if there is a large 
or very large effect size

• Hệ thống phân cấp bằng chứng tốt nhất có 
thể 

• Các cấp độ hỗ trợ những nhà lâm sàng để 
thực hiện đánh giá nhanh chóng của riêng 
họ

• KHÔNG nhằm cung cấp cho bạn một 
phán quyết dứt khoát về chất lượng của 
bằng chứng

• Mức độ có thể được xếp loại thấp dựa trên 
chất lượng nghiên cứu, không chính xác, 
gián tiếp, không thống nhất giữa các 
nghiên cứu hoặc do quy mô ảnh hưởng 
tuyệt đối là rất nhỏ

• Mức độ có thể được tăng lên nếu quy mô  
ảnh hưởng lớn hoặc rất lớn
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Oxford Centre for Evidence-Based Medicine 2011 Levels of Evidence
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Assessment of the methodological 
quality of studies
• Methodological Evaluation of 

Observational Research checklist
• Divided into 4 tables:

• Summary results
• Study characteristics
• Outcomes of studies
• Evidence of effectiveness of 

interventions

Examples from SUNI SEA:

• Đánh giá phương pháp luận của 
danh mục Nghiên cứu quan sát

• Chia thành 4 bảng:
• Các kết quả tóm tắt
• Các đặc điểm nghiên cứu
• Các kết quả của những nghiên cứu
• Bằng chứng về hiệu quả của các 

can thiệp

• Ví dụ từ SUNI SEA:
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Data synthesis

• Comparison of extracted data
• Implementing the planned 

comparisons between groups
Quantitative sys. review 

• Often performing a statistical 
synthesis

• Meta-analysis of effect estimates
Qualitative sys. review 

• Meta-aggregation

• So sánh dữ liệu trích xuất
• Thực hiện những so sánh theo kế 
hoạch giữa các nhóm

Đánh giá hệ thống định lượng 
• Thường thực hiện một tổng hợp 
thống kê

• Phân tích meta các ước tính hiệu 
quả

Đánh giá hệ thống định tính 
• Tổng hợp meta
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Comparison of DM type 2 management and screening (No. presenting guidelines)
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Summary

We discussed 
• Definition of systematic reviews
• The need and use of systematic 

reviews
• Indicated sources of evidence
• Stages of systematic review
• Outlined the systematic review 

stages examples within SUNI-SEA 
project

Chúng ta đã thảo luận
• Định nghĩa đánh giá hệ thống
• Sự cần thiết và sử dụng các đánh 

giá hệ thống
• Các nguồn bằng chứng được chỉ ra
• Các giai đoạn của đánh giá hệ 
thống

• Phác thảo các giai đoạn đánh giá hệ 
thống ví dụ trong dự án SUNI-SEA
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